































































































































反論に対する答 においてである。対論者 、 「離一多」という 証根拠（
sādhana ） （＝論証因）と「勝義として














みを採り上げる。対論者は、論証対象の解釈問題には直接言及せず、定立的否定の形を採る 根拠 だけを問題とし、 「離一多」即ち「一性・多性の定立的否定」という論証根拠が、 「 性でも多性でもない勝義の実在物」を意味する 解釈する。そのように解釈して 対論者は、 「一性でも多性でもない勝義の実在物」と「無自性 」との間には含意関係（
vyāpti 遍充関係）が成り立たないから、離













①実在論者たちにとってさえも、一性 多性を欠いた真実の実在物は全く存在しないのであり、その結果、 〔一性でも多性でもな 真実の実在物が無 ことは〕 「既に
成立した事柄を〔再度〕論証すること」 （
siddhasādhana ）























しいもの」を意味する いう考えを、積極的にとは言い難いが、論証対象の解釈として受け入れているようである。従って、その場合、 「諸事物は、一性・多性を欠 ていから、幻等に等しいも であ 」 論証も 無自性性論証として誤謬無く成立するという考えを彼はもって たのだと思われる。　
しかしながら、この「諸事物は幻等に等しい」という命
題の論証が無自性性論証と て 彼が て た









trividhā niḥ svabhāvātā ）

















utpattiniḥ svabhāvātā ） ・特徴の無
自性性（相 性
































































gi ngo bo ）を捏造することが、構想されたあり方である。
その〔構想されたあり方のもの〕がまた、構想された通りの特徴（相 〔をもつこと〕は不成立であるから、特徴は無自性である（＝相無性） 確立されるのである。この〔特徴の〕無自性（＝相無性）も、客観的事実 しては（





また、 〔 『聖解深密経』の中で、 〕
従って、私（＝世尊）は、特徴の無自性性を意図して、一切法は不生起であると説いたのである。




































































































yang dag pa’i ngo bo nyid ）ではなく、それ





















































切法は、勝義 して〔存在すると他者 よって捏造・構想された〕本性を持たない」という命題を論証し 世俗のについて勝義として存在する 捏造された本性 、即ち、構想されたあり方 推論によって否定することである。そのことからする 、次の二種類・二つのレベルの無自性性論証が成立すると理解することが可能 あ 。
―
一つは、構想されたあり方を否定することで、そ あり方を離れた正しい世俗の事物は、幻等に等しい方のものであることを論証する、実世俗の理解 基づく無








自性の否定）が定立的否定の形を採り、 「幻等に等しいもの」を意味することで成立する、 「諸事物 幻等に等しいものである」という命題の論証も、誤謬のない論証 して受け入れ、その論証は、彼の二真理説とそこに組み込まれる三無性・三性解釈からする 、実世俗についての理解に基づく無自 性論証として成立することが分かった。　
この論証においては、しかしながら、論証根拠・論証因






















































































































































































































































































































































































































































































hya pa chos 





























eira, ibid., 2004, 













































現のために企てられたものとは見なし難い。中道の実現という中観派の重大目標からすれば、 「幻等に等しい」と理解することの必要性・重要性は、否認という極端の排除、つまり、諸事物の世俗としての存在性（＝幻のように世俗として在ること） 理解にあるのであって それらの勝義としての非存在性・無自性性（＝幻 ように勝義として無いこと）の理 にある ではない 思われるからであり、また、捏造という極端を排除するには、勝義と見なされる無自性性論証があれば、実質それで十分であると 言えるからである。
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